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Teatr Jeleniogórski we Wrartawiu 


„GODZIEN LITOŚCI”! 


WSZYSTKIE owe problemy i problemiki, które hojnie z tej 

komedii wyławia program spektaklu są w gruncie rzeczy * 
dla nas nawet funta kłaków nie warte tak bowiem cuchną 

myszką, że gdyby człowiek chciał je traktować serio zapadłby 

na ciężką migrenę. I nie dla owej „satyry na próżność, leni- 

stwo i egoizm* wystawia się komedię „Godzien litości“. Idzie 

tu raczej chyba o to, by poirazać widzowi jak dojrzały arcy- 

mistrz sztuki dramatopisarskiej potrafi — jeśli zechce — 

wątlutką, na pewno nie oryginalną intryżkę miłosną rozwi-=- 
nać aż na trzy akty motając ją i komplikując tak zręcznie 

i sprytnie, iż zatwardziały nawet ponurak ani razu nie Zic- 

wnie z nudy. Wystawia się również „Godzien litości“ także 

i po to, by w oparciu o tę kanwę pokazać wysokie UMIE- 

jętności aktorskie wykonawców. 


Otóż, to. Wysokie umiejętności wykonawców. Wymaga ich 
w zasadzie każda komedia Fredry. Wymaga ich bezwarun- 
kowo „Godzien litości“. Tajemnica wykonania w tym chyba 
głównie się ukrywa, iż ról tej komedii nie można grac. Trze- 
ba po prostu na te niepełne trzy godziny przekształcić się w 
Warskiego, Antoninę, Laurę itd. Widziałem kiedyś — nie. tak. 
znowu dawno — Jerzego Leszczyńskiego w ‘roli Gucia ze 
„Ślubów“. Zastanowiłem się wówczas na moment dlaczegóż 
to rolę tę podejmuje aktor aż tak pełnie dojrzały. Czy nie 
lepiej by było gdyby przejął ją człowiek wiekiem .bliski fre- 
drowskiemu birbantowi? Nie, nie lepiej! Fredro wymaga wła* 
śnie owej pełnej dojrzałości talentu i rzemiosła aktorskiego. 

‘Dobrze gdy się na te warunki natrafi 4 aktor: miodego — 
ale to zjawisko raczej rzadkie. W normalnych, przeciętnych 
warunkach naszego teatru należy raczej unikać eksperymen- 
tów obsadowych przy Fredrze, bo; przy najlepszych chęciach 
wykonawców, zemści się ten eksperyment na całości spektaklu. 
Tak właśnie stało się w wystawionej przez Państwowy Teatr 
w Jeleniej Górze komedii „Godzien litości". Trudno tu mieć 
pretensję do Czesława Stopki (Elwin), który tak interesująco 
wybrnął z roli Jimmy'ego w „Procesie“, czy do milutkiej 
"Anny Kajetowskiej. Uwagi te należy skierować raczej pod 
adresem kierownictwa teatru decydującego o obsadzie. 

Sądzę, iż rola Elwina jest tu przykładem klasycznym. Cze- 
sław Stopka tam, gdzie stawał się „profesorem“, bądź „do- 
ktorem* Elwinem, słowem tam, gdzie trzeba było zagrać Ko* 
medię przed Warskim korzystał z nabytego w krótkiej pracy 
zasobu wiadomości teoretycznych i.. zgrywał się aż miło, i 
to dobrze — bo tak właśnie było trzeba. Tam jednak gdzie 
trzeba było być Elwinem — teoria zawodziła a brak do-. 

_ świądczeni- czynił te fragmenty roli momentami nawet dość 
 żenującymi nieporadnością. Błąd Anny Kajetowskiej polegał 
na potraktowaniu Antoniny zbyt serio, zbyt „głęboko co 
wyprowadzało tę sylwetkę poza ramy fredrowskiego obrazu. 


Najtrudniejsze zadanie miał przed sobą Jan Orsza. Warski 
to przecież ani Raptusiewicz ani Milczek. Djabli wiedzą kto 
to jest. Nawet nazwisko (u Fredry przeważnie istotny wskaź- 
' nik dla interpretatora) niewiele tu mówi. Osadzony w klima- 
cie małego Krakowa, jest chyba małym mieszczuchem — nie 
najmędrszy napewno między nimi, ma jakieś tam swoje małe 
planiki, małe ambicyjki, i tak mu to małe przechodzi życie. 
Jedyna sprecyzowana cecha charakteru to żarłoczność na pie- 
niążki. Ot, mały Krakowski Harpagonik. Orsza podchwycił 
trafnie ten zlepek spraw małostkowych i nosił je po scenie 
z dużym znawstwem zadań. Sądzę, iż wszędzie indziej, poza 
zimnym Wrocławiem, scena, w której Warski poddaje się za- 
biegom „magnetyzacji”* spotkałaby się z brawami przy otwar- 
tej kurtynie. | ma 

Zręcznie i umiejętnie przekształcał się na scenie Henryk 
Machalica (Dormund) zsczłowieka statecznego, z małomiastecz- 
kowego wzoru cnoty i zrównoważenia w raptusa działające+ 
go pod wpływem chwili. Za dużo w tej interpretacji było 
chyba gwałtownych pośpiesznych kroków po scenie, gonitw 
itp., ale ta przesadna nieco ekspresja jak na bądź co bądź 
adwokata made in Galicja, przy ogólnym, nienajwyższym po" 
ziomie spektaklu, mieściła się w granicach tolerancji. 


Kobiece role w komediach Fredry grać należy tak jak to 
uczyniła Elżbieta Święcicka (Laura). Sądzę, iż była to zna- 
komita lekcja nie tylko dla widowni, ale i dla wielu aktorek 
w Polsce. Swoboda ruchów na scenie, wdzięk w momentach 
zadowolenia, sprytnego knowania spisku, zakłopotania, ba, 
nawet złości, czysta dykcja, umiejętność kierowania nie tylko 
akcją, ale i scenicznymi partnerami, zwłaszcza tymi, którym 
trzeba było pośpieszyć z pomocą — wszystko to złożyło się 
na fakt, iż Laura stała się osią sympatycznego zainteresowa- 
nia widowni. 

Janina Orsza = Łukaszewicz, reżyser spektaklu, mając do 
dyspozycji materiał pod każdym względem dość niejednolity 
(i komedia nie najwyższej klasy i obsada — jako się wyżej 
rzekło — i skromne, objazdowe możliwości rozwiązań sceno- 
graficznych) dała nam spektakl udany, płynny i wartki, spek- 
takl'na pewno godzien... obejrzenia. 


£ MIECZYSŁAW MARKOWSKI 


*) Gościnne występy Państwowego Teatru Dolnośląskiego w Je- 
„ leniej Górze. Aleksander Fredro — „Godzien litości”, Komedia 
w 3 aktach. Reżyser — Janina Orsza - Łukaszewicz. Scenograf — 
Tadeusz Rajkowski. Asystent reżysera — Henryk Machalica, 


